UCHWALA Nr 298 / 5958 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 kwietnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pozn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez
Jerzego Bzdek prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Jerzy Bzdek
.,Forum” od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Usftuga kompleksowej
organizacji imprez masowych oraz wdrozZenie innowacyjnej technologii analizy
i monitorowania struktury uczestnikow”, nr RPPK.01.04.01-18-0960/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 298 / 5958 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez Jerzego Bzdek prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Jerzy
Bzdek ,,Forum” od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.
,Ustuga kompleksowej organizacji imprez masowych oraz wdrozenie
innowacyjnej technologii analizy i monitorowania struktury uczestnikow” nr
RPPK.01.04.01-18-0960/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze $rodkdédw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Jerzy Bzdek prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg
pod nazwg Jerzy Bzdek ,Forum” ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Ustuga kompleksowej organizacji imprez masowych oraz wdrozZenie
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innowacyjnej technologii analizy i monitorowania struktury uczestnikéw”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0960/16, a nastepnie poddany
ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw  wymagajgcych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 13 maja 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-I11.432.5.960.2016.TP, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu
30 maja 2016 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu konkursu, gdyz nie spetit kryterium formalnego
dopuszczajgcego  specyficznego pn.  Wprowadzenie  nowego/ulepszonego
produktu/ustugi, kryterium formalnego dopuszczajacego standardowego pn.
KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium administracyjnego
standardowego pn. Kwalifikowalno$s¢ wydatkéw, o czym poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-I1.432.5.960.2016.TP,
doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest.
Szczegb6towa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Whnioskodawca
wnosi 0 pozytywne rozpatrzenie wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz: '

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego  specyficznego pn.  Wprowadzenie  nowego/ulepszonego
produktu/ustugi, kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn.
KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium administracyjnego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw. Badanie pod katem spetnienia
pierwszego kryterium polega na analizie, czy Whnioskodawca deklaruje
wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub ulepszonego produktu badz
ustugi.

Badanie pod katem spetniania kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,



— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegbétowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z
RPO WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ wydatkéw opiera sie na weryfikacji, czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg sie¢ w katalog wydatkdéw kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi
wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdbw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi IZ RPO WP
na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP oraz
regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de
minimis.

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2) okresla, iz ,dofinansowanie moze by¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczatkowych zgodnie z definicjg
przyjeta w art. 2 pkt 49) rozporzadzenia 651/2014.” Jednocze$nie § 2 ust. 6 pkt 1)
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartoSci
niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktow Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktére roznig sie
znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktéw dotychczas
wytwarzanych przez firmeg”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktéw polega na
zmianach materiatow, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatdw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowacd
Jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1) w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisow Umowy partnerstwa z
dnia 21 maja 2014 r. dotyczgcych zakresu i gtéwnych zasad interwencji w ramach
celu tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci malych i $rednich
przedsigbiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
.Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub
ustug.”



Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5) Regulaminu, kryterium
dopuszczajace.

Jednoczesnie, w mysl zapisow § 2 ust. 6 pkt 4) Regulaminu wsparcia nie
moga uzyskacC przedsiewziecia prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, ze zagadnienie bylo przedmiotem
watpliwosci Wnioskodawcow na etapie aplikowania o srodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowe;j
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzadzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczace wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycjia musi byc¢
bezposrednio zwigzana z nowg usfugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wylgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych (...).”

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
0 uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
Z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP)".

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,JeZeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjaSnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakéw lub btedéw uniemoZzliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktdére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywna.”

Whioskodawca w ramach biezgcej dziatalnoSci zajmuje sie m.in.
przygotowywaniem i dostarczaniem zywnosci dla odbiorcéw zewnetrznych (catering),
(dochdéd z tego to ok 30%), eventy jak roéwniez dziatalnoScig rozrywkowg
i rekreacyjng (dochéd ok 20%). W ramach realizacji projektu planuje naby¢ sprzet,
ktory pozwoli zaoferowa¢ mozliwos¢ kompleksowej realizacji imprez masowych
poprzez wdrozenie systemu polegajacego na monitorowaniu i analizie uczestnikéw
imprez masowych.



Whioskodawca w pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz
charakterystyka prowadzonej dziatalno$ci wskazuje, ze ,od 2010 r. firma jest
podwykonawcg dla imprez masowych ale tylko i wyfgcznie w zakresie gastronomii-
eventowey”.

W pkt Biznesplanu A.2 Dziatalno$¢ Whioskodawcy jako numer PKD faktycznie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej Wnioskodawca wskazuje m.in. PKD 93.2 —
Dziatalno$¢ rozrywkowa i rekreacyjna a jego procentowy udziat w dochodach to 20%.

Zgodnie z treScig dokumentacji aplikacyjnej - pkt B.4 Biznesplanu
Whnioskodawca w ramach realizacji projektu planuje zakupi¢ $rodki trwate, ktére sg
niezbedne do $wiadczenia kompleksowej ustugi eventowej wraz z wdrozeniem
systemu analizy i monitorowania uczestnikédw imprezy. Nowa ustuga ma za zadanie
monitorowac frekwencje podczas imprez masowych przy wsparciu specjalistycznego
drona. Celem projektu jest zwiekszenie konkurencyjnosci na rynku poprzez
wprowadzenie nowych ustug oraz rozwiniecie tych, ktére firma $wiadczy poprzez
swoich podwykonawcow, gtéwnie firmy cateringowe i wypozyczalnie sprzetu
eventowego. Dzieki temu bedzie postrzegana jako niezalezna od podwykonawcow
i bardziej konkurencyjna.

Zgodnie z pkt D.3 Tabela wydatkébw we wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca ubiega sie o zakup Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych m.in.:

e bramy wejSciowe 3szt,

e ogrodzenia wysokie typu azur - 5km,

e ogrodzenia niskie typu monrovia - 1km,
e pawilon kontenerowy VIP -1szt,

e hale namiotowe z podtoga,

e system oswietleniowy.

W Biznesplanie w pkt B.1 Uzasadnienie realizacji projektu \Wnioskodawca
pisze, ze ,wdrozenie przedsiewziecia planowanego do realizacji w postaci oferty
kompleksowej ustugi evenfowej wraz z innowacyjnym systemem wdrazania
w ramach projektu pozwoli na zaoferowanie pakietu ustug niedostepnego przez
obecng konkurencje na rynku.”

Whioskodawca w pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego
ulepszonego produktu/ustugi przez Whnioskodawce w wyniku realizacji projektu
stwierdzit, ze w ramach dotychczasowej dziatalnos$ci ,przedsiebiorstwo $wiadczyto
ustuge gastronomii w trakcie organizacji imprez masowych”. Nastepnie jako nowy
produkt/ustuge w ramach projektu Whnioskodawca zaoferuje ustuge kompleksowej
organizacji imprez masowych. W ramach oferowanej ustugi stworzy system
monitorujgcy frekwencje na imprezach masowych i poprawiajgcy bezpieczenstwo
uczestnikow.



Whioskodawca podnosi w protescie, ze branza obstugi imprez masowych nie
stanowi ustugi, ktérg mozna zestandaryzowac i jednoznacznie wskazaé¢, co wchodzi
w jej sktad. Bardzo czesto wykonawce imprezy organizator wybiera w trybie
procedury przetargowej przenoszac w ten sposéb na niego wszystkie obowigzki
i zadania zwigzane z realizacjg imprezy. To prowadzi do sytuacji, gdzie wykonawca
wchodzi w role organizatora i to on ma za zadanie zapewni¢ kompleksowg obstuge.
Na dowdd powyzszego do protestu Whioskodawca dotgcza ogtoszenie UMWP dot.
zamowienia- Kompleksowa organizacja oraz obsfuga imprezy plenerowej wraz
z SIWZ. Dalej Wnioskodawca pisze, ze przy produkcji jednej imprezy moze pracowacé
nieograniczona liczba os6b i podwykonawcéw doktadajgcych swoje ustugi do
realizacji imprezy zgodnie z zakresem zamoéwienia. Nastepnie wszystkie te sktadowe
wchodzg w sktad jednej oferty sktadanej przez jednego wykonawce, za ktérg
wystawiona jest tylko jedna faktura. Dlatego tez Wnioskodawca podnosi, ze nie mogt
nie wskaza¢ w polu A.2 Biznesplanu przychodéw osigganych z dziatalnosci, gdzie
zdarza sie, ze wystepuje jako wykonawca ,kompleksowej imprezy”. Whnioskodawca
zaznacza, ze system monitorujgcy frekwencje na imprezach masowych
i poprawiajgcy bezpieczenstwo jest jego autorskim rozwigzaniem, opartym o wyniki
prac badawczo-rozwojowych, a to potwierdza przedtozona dokumentacja prac B+R.
Ponadto Whnioskodawca wskazuje, ze jest przedsiebiorstwem, ktére zajmuje sie
obstugag gastronomiczng i dlatego tez nie wskazywat srodkéw trwatych zwigzanych
z obstuga gastronomiczng. Zakres projektu i przewidziane zakupy w ramach projektu
pozwolg na zaoferowanie ustug, ktérych nie ma w swojej ofercie.

Instytucja Zarzadzajgca nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Whnioskodawcy
zawartg w proteScie. Ww. informacje nie $wiadczg o wprowadzeniu na rynek
nowej/ulepszonej ustugi. Efektem realizacji projektu ma by¢ uniezaleznienie
Whioskodawcy od podwykonawcow w zakresie Swiadczenia ustug eventowych.
Ponadto pozyskanie statego zaplecza eventowego pozwoli Whnioskodawcy na
wprowadzenie petnej kompleksowosci ustugi, ktéra czesto jest warunkiem wykonania
danego zlecenia. Zatem wprowadzenie systemu monitorujgcego frekwencje na
imprezach masowych i poprawiajacego bezpieczenstwo uczestnikow dotyczy
biezgcej dziatalnosci Whnioskodawcy. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze Wnioskodawca
dotychczas oferowat ustugi eventowe, co sam potwierdza w protescie.
Whioskodawca jest podwykonawcg imprez masowych w zakresie gastronomii.
Wedtug PKD prowadzi m.in. dziatalno$¢ rozrywkowsg i rekreacyjng. Bratl udziat
w organizacji najwiekszych imprez plenerowych i festiwali w Polsce, zaréwno
otwartych jak i zamknietych. Wnioskodawca wygrywat przetargi na obstuge imprez
i wechodzit w role organizatora, ktéry musiat zapewni¢ kompleksowg obstuge imprezy.

Whioskodawca obstugujac catosciowo imprezy masowe jest zobowigzany (jak
podaje Whnioskodawca) do zapewnienia m.in. obstugi scenicznej, o$wietleniowe;j i
dzwiekowej, bezpieczenstwa, obstugi medycznej, transportu i logistyki, jak rowniez
cateringu oraz noclegéw. Zdaniem Whnioskodawcy zakres projektu i przewidziane do
zakupu w ramach projektu Srodki trwate pozwolg na zaoferowanie ustugi, ktérych
Whioskodawca nie ma w swojej ofercie. Dzieki realizacji projektu jego firma bedzie
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postrzegana jako niezalezna od podwykonawcoéw i bardziej konkurencyjna. Branza
eventowa jak podkre$la Whnioskodawca coraz bardziej dba aby bezpieczenstwo
uczestnikbw imprez byto na jak najwyzszym poziomie, w zwigzku z tym
Whioskodawca pragnie poprzez ten projekt wprowadzi¢ ustuge kompleksowg oraz
zapewni¢ bezpieczenstwo uczestnikédw wprowadzajgc system monitoringu i analizy
uczestnikow imprez masowych. Whnioskodawca poprzez wprowadzenie nowych
ustug chce zwiekszy¢ konkurencjnos¢ na rynku jak réowniez rozwing¢ ustugi, ktére do
tej poru Swiadczyt poprzez swoich podwykonawcéw, gtéwnie firmy cateringowe
I wypozyczalnie sprzetu eventowego. Pragnie poprzez nowg ustuge zosta¢ w petni
niezalezny od czynnikéw, na ktére nie zawsze ma wptyw tzn. dostepnosci sprzetu na
danym terenie czy tez generowanie dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem
i transportem. Pozyskanie statego zaplecza eventowego pozwoli wprowadzi¢ petng
kompleksowosS¢ ustugi, ktéra czesto jest warunkiem wykonania danego zlecenia.

Ze wzgledu na zatozenia, iz Wnioskodawca w wyniku realizacji projektu
planuje wprowadzi¢ do swojej oferty nowe ustugi dotychczas nie oferowane nalezato
wykaza¢ znaczgce réznice pomiedzy dotychczasowa ofertg firmy, a nows,
wzbogacong o planowane ustugi.

W przedmiotowej sprawie nie mozna moéwi¢ o wprowadzeniu nowej ustugi.
Whioskodawca sam wskazuje w dokumentacji aplikacyjnej, iz w ramach biezgcej
dziatalnosci oferowat juz swoje ustugi jako podwykonawca imprez masowych.
Proponowana przez Wnioskodawce ustuga kompleksowej organizacji imprez
masowych oraz wdrozenie innowacyjnej technologii analizy i monitorowania struktury
uczestnikbw nie Swiadczy o wprowadzeniu na rynek nowej/ulepszonej ustugi, a
jedynie bedzie efektem realizacji projektu, ktéry pozwoli na zaoferowanie
kompleksowej realizacji imprez masowych. Whnioskodawca wskazuje iz zadna z firm
w Kkraju nie posiada samodzielnego systemu monitoringu frekwenciji. Brak jest firm,
ktore w catoSci sg w stanie zorganizowa¢ impreze samodzielnie pod wzgledem
infrastruktury, nie wspomagajgc sie podwykonawcami. Stworzenie systemu
monitorujgcego  frekwencje na  imprezach  masowych,  poprawiajgcych
bezpieczenstwo ich uczestnikow dotyczy biezgcej dziatalnosci Wnioskodawcy, ktére
wynika z Ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (DZ.
U. 2009 Nr 62 poz. 504 z p6zn. zm.).

Projekt Whnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy, o czym $wiadczg zapisy wniosku
o dofinansowanie i Biznesplanu. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1) Regulaminu
o dofinansowanie mogg stara¢ sie projekty majace na celu rozwéj MSP poprzez
inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartoSci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.
Planowane przez Whnioskodawce do realizacji zadania stuzy¢ majg usprawnieniu
procesu swiadczenia ustug w zakresie kompleksowej obstugi imprez.



Wskazane przez Whnioskodawce zmiany planowane do wprowadzenia
w wyniku realizacji projektu w stosunku do dotychczas oferowanych ustug nie
wptywajg na zmiane istotnych parametréw ww. ustug. Z tej przyczyny nie spetniajg
warunkow jakie § 2 ust 6 pkt 1) Regulaminu konkursu stawia wzgledem ulepszonego
produktu. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze planowane do realizacji
przedsiewziecie prowadzi¢é bedzie wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych. Pomoc na inwestycje prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia
zdolnos$ci produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4) Regulaminu, nie jest udzielana
w ramach przedmiotowego konkursu. Z uwagi na powyzsze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi.

Odnoszac sie do kwestii niespetnienia przez Whnioskodawce kryterium
administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw, badanie pod
katem spetniania tego kryterium polega m. in. na sprawdzeniu czy wydatki zgtoszone
przez Whnioskodawce sg zgodne z Krajowymi wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw wramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkébw w ramach RPO WP oraz Regulaminem
konkursu, a takze rozporzgdzeniami dotyczgcymi pomocy publicznej/pomocy de
minimis.

Jak juz wykazano wyzej zakres rzeczowy planowanego przedsiewziecia
obejmuje wydatki na =zakup bramek, ptotkéw, hal, pawilonéw, ogrodzenia.
Whioskodawca pomimo wyraznego polecenia ze strony IZ RPO WP nie ujat tych
wydatkow jako wydatki niekwalifikowane. Planowane do zakupu przez
Whioskodawce $rodki trwate nie mogty zostaé uznane jako wydatki kwalifikowane
gdyz stuzyty biezacej dziatalnosci przedsiebiorstwa. Whioskodawca
w skorygowanym wniosku o dofinansowanie nadal przedstawit wydatki przeznaczone
na zakup bramek, ptotkéw, hal, pawilonéw, ogrodzenia jako kwalifikowane. Skoro
zatem zakres rzeczowy projektu obejmuje wydatki btednie okreslone przez
Whioskodawce jako kwalifikowane, IZ RPO WP nie moze uznaé przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie jako spetniajgcego kryterium formalne administracyjne
standardowe — kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Biorac powyzsze pod uwage wniosek zostat uznany za niespetniajacy
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ocena formalna wniosku ma charakter oceny
,zero-jedynkowej”. Ocena spetniania kryteriow formalnych polega na przypisaniu
wartosci logicznych ,tak” lub ,nie” w zakresie zagadnien okreslonych
w kryteriach wyboru projektow. Analizujgc i oceniajgc wniosek o dofinansowanie oraz
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jego zatgczniki zdecydowano, ze w wyniku realizacji projektu \Wnioskodawca nie
wprowadzi nowego lub ulepszonego produktu. Wobec powyzszego stwierdzié¢
nalezy, iz ocena projektu pod katem spetniania kryteriow formalnych:
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu, dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego
produktu/ ustugi oraz administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalno$é
wydatkow zostata przeprowadzona prawidtowo.

Zwréci¢ nalezy uwage na strukture i rodzaj wydatkow, ktére zostaty ujete
w tabeli d.3 wniosku jako wydatki kwalifikowane. W ramach ustugi monitoringu
Whioskodawca chce zakwalifikowaé do dofinansowania wydatki takie jak:

e 40 sztuk kamer mobilnych na kwote 42 500 zt netto (obok kamer z systemem
zliczajgcym — 6 sztuk za 50 00 zt netto),
e Pawilon kontenerowy VIP za 200 000 z,
e 4 hale namiotowe z podtoga o réznym metrazu:
- hale z podtogg o powierzchni 1000 m? za 420 000 zt,
- hale z podtoga o powierzchni 800 m? za 300 000 zt,
- hale z podiogg o powierzchni 600 m? za 190 000 zi,
- hale z podiogg o powierzchni 400 m?za 1400 000 zt.

taczna powierzchnia hal namiotowych z podtogg planowanych do zakupu jako
elementu (zdaniem Whnioskodawcy) monitoringu wynosi wiec 2800 m? a kwota jaka
Whioskodawca chce objg¢ z tego tytutu dofinansowaniem to 1 050 000 zt z kwoty
ogolnej wydatkéw kwalifikowanych 2 680 000,00 zt. Zdaniem Whnioskodawcy zakup
hal, zgodnie z wyjasnieniami zawartymi przy uzupetnieniach wniosku jest w petni
kwalifikowany, poniewaz jest niezbedny do wdrozenia ustugi polegajacej na
monitoringu i analizie uczestnikbw eventéw. Jak twierdzi Wnioskodawca bramki,
ptoty i hale sg niezbedne aby wydzieli¢ i ogrodzi¢ teren a nastepnie objgé go
kompleksowym monitoringiem i analizg uczestnikéw. Zdaniem 1Z RPO WP
w szczegolnosci wydatki na ww. hale oraz pawilon VIP $wiadczg o tym, Ze istotg
projektu i realnym zamiarem Whnioskodawcy byto pozyskanie zaplecza do oferowania
kompleksowych ustug eventowych, a nie tylko i wytgcznie wdrozenie systemu
monitoringu. Struktura wydatkéw, ich rodzaj i charakter sprawiajg, ze twierdzenia
Whioskodawcy zawarte w protescie, a sprowadzajgce sie do proby udowodnienia, ze
wszelkie wydatki zaplanowane jako kwalifikowane sg niezbedne do wprowadzenia
nowej ustugi monitoringu, nie zastuguja na uznania. Zauwazyé¢ nalezy, ze
Whioskodawca zostat na etapie uzupetnien poproszony o wydzielenie wydatkow
niezwigzanych z wdrozeniem systemu monitorujgcego frekwencje na imprezach
masowych do kategorii wydatkéw niekwalifikowanych, czego nie uczynit, twierdzac
ze wszystkie z nich sg niezbedne do tego wdrozenia (za wyjgtkiem drona). Nie
sposob sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem. Biorgc pod uwage dotychczasowsg
dziatalnos¢ Wnioskodawcy, ktéra polegata réwniez na kompleksowej obstudze
imprez plenerowych i innych, co zreszta sam przyznaje w protescie, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze pozostawione po stronie wydatkéw kwalifikowanych wydatki np. na hale

namiotowe z podiogg o znacznym metrazu stuzy¢ bedg w istocie celom szerszym,
11



niz tylko i wytgcznie wdrozenie systemu monitoringu, co jednoczeénie oznacza, ze
zwigzane bedg z biezgcg dziatalnoscia Wnioskodawcy w zakresie kompleksowej
organizacji imprez plenerowych.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/ustugi, kryterium
formalnego dopuszczajagcego standardowego pn. Kwalifikowalnosé zakresu
rzeczowego projektu oraz kryterium administracyjnego standardowego pn.
Kwalifikowalnos¢ wydatkéw. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowe;j;

e wniesiony protest;

e informacjg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.

Skarga podlega wpisowi statemu.
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